
Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE

道路 7.7 0.81 10.5 1.05 9.6 0.89 9.8 0.99 10.5 1.03 9.4 1.03 14.2 1.19 20.6305 ** S7>S1**, S7>S6*

正面 31.2 2.24 32.4 2.14 41.1 2.34 28.8 1.86 27.6 1.71 27.2 1.67 30.6 2.02 26.7694 ** S3>S1, S4, S5, S6**,

S4>S7*

道路・正面以外 52.7 2.20 48.7 2.08 41.1 2.14 52.5 1.84 53.0 1.93 54.4 1.93 47.5 2.13 5.2214 ** S3>S1, S4, S5, S6**

* p < 0.05, ** p < 0.01

多重比較結果

χ2 / F (6, 237.0)

クロスマーク (S5)対策なし (S1)
交差点カラー舗装
(S2)

ボラード (S3) ドットライン (S4)
路側帯カラー舗
装 (S6)

足跡マーク (S7)
Kruskal–Wallis test/
One-way ANOVA

ボラード、足跡マークを置くと、正面や道路への注視率が高くなる

出会い頭事故防止を目的とした
生活道路交差点での交通安全対策に関する研究

交通まちづくり学研究室2021年度修士研究 友田光子

研究の背景・目的

視線計測実験について

安全対策が子ども歩行者の視線に及ぼす影響 安全対策が歩行者の止まる意識に及ぼす影響

結論

安全対策が運転者の止まる意識に及ぼす影響

(1) 運転免許保有者を対象としたWebアンケート調査
(2) 子ども（小学校低学年）を対象とした視線計測実験及び意識調査
(3) 実験参加者に対する追跡調査

 交差点や交差点付近での事故件数が全体の約半数を占めている
 生活道路では小学生（特に低学年）の子どもが関わる事故が多発

（出典：DITECT）
あご置台

視線計測機

60 cm

モニター

目的
生活道路に導入されている安全対策が子ども

歩行者の視線へ及ぼす影響を明らかに

視線計測器（Ditect社：QG-Plus）

を用いて、

子どもの歩行時の視線を計測

画面上に歩行風景の動画を映し、

動画全体を通し、歩行風景のどのエリアを注視しがちなのか
対策の設置有無による注視挙動の特徴の違いを把握

それぞれのエリアでの注
視率を解析、比較

ボラード、足跡マークの対策に着目し、
交差点への注視率傾向を交差点からの距離別に分析

全長約30ｍ
5m

Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE

対策なし 1.5 0.31 1.2 0.32 0.5 0.15 0.3 0.10 0.6 0.20 0.5 0.17 13.8310 *

ボラード 1.0 0.34 1.3 0.35 0.6 0.22 0.3 0.14 0.7 0.23 0.6 0.24 7.1884

足跡マーク 3.4 0.49 2.0 0.37 1.3 0.32 0.7 0.26 0.9 0.29 0.4 0.14 75.8141 ** A1>A3, A4, A5, A6**,

A2>A4, A6**, A2>A5*

* p < 0.05, ** p < 0.01

0-5m (A1) 5-10m (A2) 10-15m (A3) 15-20m (A4) 20-25m (A5) 25-30m (A6) Friedman test
多重比較結果

χ2

交差点注視率[%]に関する比較検定結果

「対策なし」や「ボラード」と異なり、より
早い段階で交差点の注視率が高まる

「足跡マーク」 ⇒

足跡マークを設置することで、交差点やその周辺
での認知能力向上に寄与できるのでは
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決定係数R2 ： 0.224
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子ども歩行者の止まる意識に対する効果

1.059

-1.059

0.776

-0.776

-0.009

0.009

0.151

-0.151

0.683

-0.683

0.264

-0.264

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

あり

なし

正面

なし

あり

なし

あり

なし

あり

なし

あり

なし

交差点
カラー舗装

ボラード

ドットライン

クロスマーク

路側帯
カラー舗装

足跡（止まれ）
マーク

あり

アイテムレンジ

1.552
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0.302

1.366
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止まる意識（強）止まる意識（弱）

決定係数R2 ： 0.435
重相関係数r ： 0.660

(n=450)

大人歩行者の止まる意識に対する効果

対策の効果量が大人と
子どもで異なっている

子ども歩行者に対する効果

1. 足跡マーク
2. ボラード

3. 路側帯カラー

大人歩行者に対する効果

1. 交差点カラー
2. ボラード

3. 路側帯カラー

【調査に用いたデータ】

安全対策の組合せが異なる8枚の静
止画を提示し、順位で評価

コンジョイント分析

どの対策が歩行者の止まろうという意

識に効果的なのか

 運転者の止まる意識に対する効果が高い：交差点カラー舗装
… より意識の低い個人に対しては止まれ標示の強調施策の効果が高い

本研究の目的

交差点における安全対策の運転者・歩行者の止まる意識への効果を
検証し、更に子どもの歩行時の視線に及ぼす影響を明らかにする

 視線分析の結果、足跡マークとボラードは子ども歩行者の注視
を集める効果が高い

 安全対策の止まる意識に対する効果に関して、大人歩行者と子
ども歩行者との結果を比較すると、同じ対策であっても効果量が
大人と子どもで異なっている

出会い頭事故防止のため、
運転者及び歩行者視点から安全対策を考える必要

3つの調査に基き、

分析を実施

一時停止意識（高） 一時停止意識（中） 一時停止意識（低）
対策 交差点カラー舗装 交差点カラー舗装 交差点カラー舗装 交差点カラー舗装
アイテムレンジ 2.178 2.084 2.311 2.246
対策 路側帯カラー舗装 路側帯カラー舗装 路側帯カラー舗装 止まれ標示
アイテムレンジ 1.734 1.933 1.704 1.415
対策 止まれ標示 止まれ標示 止まれ標示 路側帯カラー舗装
アイテムレンジ 1.333 1.363 1.243 1.054
対策 ボラード ボラード ボラード ボラード
アイテムレンジ 0.429 0.471 0.418 0.292
対策 ドットライン ドットライン ドットライン ドットライン
アイテムレンジ 0.232 0.194 0.325 0.177
対策 クロスマーク クロスマーク クロスマーク クロスマーク
アイテムレンジ 0.039 0.029 0.086 0.023
決定係数 0.465 0.486 0.480 0.394
単相関係数 0.682 0.697 0.693 0.628

 n= 450 245 140 65

3位

4位

5位

6位

精度

全体
一時停止意識

1位

2位

強調線のみの強調方法は、
個人特性による影響を受け、止まる意識に対する効果にばらつきがみられる

ほぼ毎日
週に1～3

日程度

月に1～3

日程度

ほぼ運転

しない
ある ない いない いる いない いる

n=103 n=73 n=28 n=68 n=16 n=256 n=37 n=235 n=29 n=243

（ア）止まれ標示のみ （イ）カラー舗装と強調線 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

（ア）止まれ標示のみ （ウ）カラー舗装のみ P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 0.0041 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

（ア）止まれ標示のみ （エ）強調線のみ P<0.001 P<0.001 0.1036 P<0.001 0.4373 P<0.001 P<0.001 0.0215 P<0.001 0.1096

（イ）カラー舗装と強調線 （ウ）カラー舗装のみ P<0.001 P<0.001 0.0219 P<0.001 0.2362 P<0.001 P<0.001 0.0215 P<0.001 0.1096

（イ）カラー舗装と強調線 （エ）強調線のみ P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

（ウ）カラー舗装のみ （エ）強調線のみ P<0.001 P<0.001 0.0822 P<0.001 0.2651 P<0.001 P<0.001 0.1389 P<0.001 0.1357

水準1 水準2

運転頻度 事故経験 小学生未満の子供 小学生の子供

：1%有意

：5%有意

：平均値の高い水準

当てはまる
どちらともい

えない
当てはまら

ない
当てはまる

どちらともいえ
ない以下

当てはまる
どちらともい
えない以下

当てはまる
どちらともい
えない以下

n=163 n=77 n=32 n=220 n=52 n=237 n=35 n=229 n=43

（ア）止まれ標示のみ （イ）カラー舗装と強調線 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

（ア）止まれ標示のみ （ウ）カラー舗装のみ P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

（ア）止まれ標示のみ （エ）強調線のみ P<0.001 P<0.001 0.0328 P<0.001 P<0.001 P<0.001 0.0269 P<0.001 0.0134

（イ）カラー舗装と強調線 （ウ）カラー舗装のみ P<0.001 P<0.001 0.0856 P<0.001 P<0.001 P<0.001 0.0158 P<0.001 0.0134

（イ）カラー舗装と強調線 （エ）強調線のみ P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

（ウ）カラー舗装のみ （エ）強調線のみ P<0.001 P<0.001 0.0479 P<0.001 0.0509 P<0.001 0.2799 P<0.001 0.0347

前方の車との車間距離は
十分に保つ

水準1 水準2

速度規制をいつも守っている
緊急時以外急ブレーキは踏ま

ないよう心掛けている
安定した運転を心掛けて

いる

止まる意識の低い
運転者に対する効果

1. 交差点カラー

2. 止まれ標示強調

3. 路側帯カラー

の順に効果が高い

個人の行動基準と安全運転意識との関係性
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道路 正面 道路・正面以外

(n=76) (n=77) (n=79) (n=79) (n=78) (n=77) (n=76)

行動基準
自分・仲間意識型

全体意識型

.69

-.38

運転中の
経験

.37
生活道路交差点での事故経験

-.23

安全意識

生活道路に
対する意識

歩行者・自
転車意識

抜け道として利用すべきではない

生活環境としての機能が優先されるべき

歩行者・自転車が優先されるべき

地域の居住者の生活空間である .66

.66

.63

.49

緊急時以外急ブレーキは踏まないよう
心掛けている

路側帯にはできるだけ進入しない

道路横断者がいたら必ず一時停止する

歩道のない道路で歩行者・自転車を
追い抜く際は徐行する

歩行者・自転車優先の運転を心掛けて
いる

-.82
.58

.68

.72

-.81

.63

.77

.69

サンプル数 450
GFI: .924 AGFI: .891 誤差変数は除く

実線は1%有意
点線は5%有意

運転中の注意経験

.56 運転中のヒヤリハット経験で
一番危険だと思った相手

.48


