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使用データの概要

公共交通の利便性を客観的な視点から定量化し，公共交通環境を含めた
地域特性と高齢者の移動実態との関連性について明らかにすること

本研究の目的

• 免許保有者全体に占める高齢者割合 ：増加傾向
• 高齢運転者（75歳以上）による死亡事故：増加傾向 交通サービスレベル：低下

高齢運転者に対する交通安全対策が課題

自動車移動を前提とした社会の定着自動車移動の増加モータリゼーションの進展

路線バス・鉄軌道の廃止状況

出典：国土交通省「地域公共交通の現状」
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出典：警察庁資料より作成

運転免許保有者構成率の推移

デマンド交通を含めた利便性評価の必要性運転免許の自主返納を促す動きの活発化

高齢者の居住地から公共交通機関までのアクセス交通に関する分析

現在免許を持っていない高齢者の外出行動に関する分析

免許返納後の後期高齢者の移動手段に関する分析

平日データを分析に使用

コミュニティバス・デマンド交通の導入対策

はじめに 岡山県PT調査回答者の居住地における総合利便性指標の定義
岡山県PT調査における回答者の居住地（大字単位）における交通利便性を定量化
ステップ
１

大字内における
回答者の居住地の推定

ステップ
２

カバー率の算出

人口データが1人以上の4次メッシュ
大字

バス停等

カバー率

𝑆 大字内の推定居住地面積Aと重複する駅勢圏総面積

𝑛𝑠 大字内における駅の1日当たりの平均運行本数

𝐵 大字内の推定居住地面積Aと重複するバス停勢圏総面積

𝑛𝑏 大字内におけるバス停の1日当たりの平均運行本数

𝐷 大字内の推定居住地面積Aと重複する停留所型デマンド勢圏総面積

𝑛𝑑 大字内における乗車場所の1日当たりの平均運行本数

𝑛𝑒 大字内のエリア型デマンド（本数あり）の1日当たり運行本数の総和

𝐴 大字内の推定居住地面積

𝑅𝐶 =
𝑆

𝐴
× 𝑛𝑠鉄道利便性指標：RC値

Railways Convenience Index

𝐵𝐶 =
𝐵

𝐴
× 𝑛𝑏バス利便性指標：BC値

Bus Convenience Index

𝐷𝐶 =
𝐷

𝐴
× 𝑛𝑑 + 𝑛𝑒デマンド利便性指標：DC値

Demand Convenience Index

𝑇𝐶 = 𝑅𝐶 + 𝐵𝐶 + 𝐷𝐶総合利便性指標：TC値
Total Convenience Index

カバー率 平均運行本数×
エリア型デマンド（本数無し）導入大字

ステップ
３

各公共交通のカバー率と大字内の平均運行本数より利便性指標を算出

1  2022 10 12
2  2022 10 19

1  2022 10 16
2  2022 10 23

27,395 27,228
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岡山県PT調査マスターデータの概要

1日当たりの運行本数設定あり

→カバー率と大字内の平均運行本数より
利便性指標を算出

多項ロジスティック回帰分析の結果

Exp(B) p Exp(B) p

75-84 1.1821 3.2611 0.0125 * 0.1646 1.1789 0.5172

85 - ref ref ref ref ref ref ref ref

0.6483 1.9123 0.4212 0.3313 1.3927 0.5773

ref ref ref ref ref ref ref ref

1.1856 3.2727 0.0251 * 0.1414 1.1519 0.6500

DID 0.1501 1.1619 0.7440 0.2999 1.3497 0.3236

DID ref ref ref ref ref ref ref ref

-0.0885 0.9153 0.7579 0.1963 1.2169 0.1686

-0.3489 0.7054 0.1687 0.0490 1.0502 0.7335

-0.1652 0.8477 0.5230 -0.0324 0.9682 0.8029

-0.3098 0.7336 0.5023 1.3391 3.8157 p < 0.001 **

-0.1406 0.8688 0.7501 1.4448 4.2411 p < 0.001 **

ref ref ref ref ref ref ref ref

0.3620 1.4362 0.0050 ** -1.2129 0.2973 p < 0.001 **

-3.4301 0.0324 p < 0.001 ** -1.4407 0.2368 0.0190 *

DID

McFadden

0.1677

refは参照カテゴリを表す

BB

p < 0.001

67.14%

p値：** 1%有意　*5%有意　†10%有意 (n=426)

Cox-Snell Nagelkerke

0.2715 0.3199

送迎 公共交通 送迎 徒歩・自転車

推定居住地面積：A
推定居住地面積：A 推定居住地面積Aと

重複する勢圏総面積

推定居住地面積Aと
重複する勢圏総面積

公共交通の利便性に着目した高齢者の移動実態に関する研究
ー岡山県パーソントリップ調査を用いてー

交通まちづくり学研究室2025年度修士研究 林晃紀

12,269
(44.8%)

15,125
(55.2%)

(n=27,394)

性別

(n=27,394)

21,830 (79.7%)

444 (1.6%)
3,395 (12.4%)

1,394 (5.1%)

331 (1.2%)

免許保有・返納状況

フルデマンド導入地域

0.022

1 392.781

1059.333

3 3953.067

420755.291

総合利便性指標の区分フロー図

居住地から公共交通機関までのアクセス交通の分類
【代表交通手段】
公共交通

徒歩＋公共交通 ＋公共交通 送迎＋公共交通自転車＋公共交通 バイク
自動車（運転）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=19)

(n=56)

(n=83)

(n=199)

(n=263)

+ (n=255) + (n=156)

+ (n=80) + (n=129)

独立性の検定 p値：< 0.001 1%有意
クロス集計の残差分析 **1%有意 *5%有意 †10%有意

(+)割合が高い (-)低い

(n=620)

** （ー）

** （＋）

** （ー）

** （ー）

†（ー）

** （ー）

** （ー） ** （ー）

** （＋）

** （＋）

* （＋）

公共交通の利便性と公共交通までのアクセス交通との関連性

個人属性・居住地特性と外出行動との関連性

 (n=226) 85 (37.6%) 141 (62.4%)  (n=574) 259 (45.1%) 315 (54.9%)

 (n=1854) 788 (42.5%) 1066 (57.5%)  (n=793) 387 (48.8%) 406 (51.2%)

 (n=1136) 407 (35.8%) 729 (64.2%)  (n=874) 378 (43.2%) 496 (56.8%)

 (n=786) 378 (48.1%) 408 (51.9%)  (n=397) 222 (55.9%) 175 (44.1%)

 (n=107) 68 (63.6%) 39 (36.4%)  (n=63) 34 (54.0%) 29 (46.0%)

 (n=438) 243 (55.5%) 195 (44.5%)  (n=226) 132 (58.4%) 94 (41.6%)

 (n=1642) 630 (38.4%) 1012 (61.6%)  (n=1141) 514 (45.0%) 627 (55.0%)

 (n=97) 27 (27.8%) 70 (72.2%)  (n=61) 23 (37.7%) 38 (62.3%)

 (n=42) 18 (42.9%) 24 (57.1%)  (n=35) 12 (34.3%) 23 (65.7%)

 (n=201) 67 (33.3%) 134 (66.7%)  (n=145) 56 (38.6%) 89 (61.4%)

 (n=352) 135 (38.4%) 217 (61.6%)  (n=240) 105 (43.8%) 135 (56.3%)

 (n=684) 281 (41.1%) 403 (58.9%)  (n=425) 186 (43.8%) 239 (56.2%)

 (n=704) 345 (49.0%) 359 (51.0%)  (n=461) 264 (57.3%) 197 (42.7%)

50%  (n=489) 241 (49.3%) 248 (50.7%) 50%  (n=331) 186 (56.2%) 145 (43.8%)

50%  (n=1591) 632 (39.7%) 959 (60.3%) 50%  (n=1036) 460 (44.4%) 576 (55.6%)

50%  (n=200) 88 (44.0%) 112 (56.0%) 50%  (n=154) 96 (62.3%) 58 (37.7%)

50%  (n=1880) 785 (41.8%) 1095 (58.2%) 50%  (n=1213) 550 (45.3%) 663 (54.7%)

50%  (n=817) 381 (46.6%) 436 (53.4%) 50%  (n=556) 296 (53.2%) 260 (46.8%)

50%  (n=1263) 492 (39.0%) 771 (61.0%) 50%  (n=811) 350 (43.2%) 461 (56.8%)

50%  (n=428) 217 (50.7%) 211 (49.3%) 50%  (n=264) 156 (59.1%) 108 (40.9%)

50%  (n=1652) 656 (39.7%) 996 (60.3%) 50%  (n=1103) 490 (44.4%) 613 (55.6%)

50%  (n=67) 34 (50.7%) 33 (49.3%) 50%  (n=51) 31 (60.8%) 20 (39.2%)

50%  (n=2013) 839 (41.7%) 1174 (58.3%) 50%  (n=1316) 615 (46.7%) 701 (53.3%)

50%  (n=1005) 469 (46.7%) 536 (53.3%) 50%  (n=667) 339 (50.8%) 328 (49.2%)

50%  (n=1075) 404 (37.6%) 671 (62.4%) 50%  (n=700) 307 (43.9%) 393 (56.1%)

50%  (n=335) 101 (30.1%) 234 (69.9%) 50%  (n=188) 71 (37.8%) 117 (62.2%)

50%  (n=1745) 772 (44.2%) 973 (55.8%) 50%  (n=1179) 575 (48.8%) 604 (51.2%)

独立性の検定　　**：1%有意　*：5%有意　†：10%有意

クロス集計の残差分析

期待度数より実測度数が高い 1%有意 5%有意 10%有意

期待度数より実測度数が低い 1%有意 5%有意 10%有意

p p

0.1817 0.1970

**

p < 0.001 ** p < 0.001 **

p < 0.001 **

p < 0.001 ** p < 0.001

p < 0.001 **

p < 0.001 **

p < 0.001 **p < 0.001 **

0.5918

†

p < 0.001 ** p < 0.001 **

p < 0.001 ** **p < 0.001

p < 0.001 ** 0.0064 **

p < 0.001 ** 0.0116 *

0.1759 0.0674

免許返納後の後期高齢者の移動手段に影響する要素分析

公共交通の利便性が高い場合，高齢者であっても駅やバス停まで徒歩でアクセス
していることが示唆された

免許の返納状況に依らず徒歩圏内に施設が充実している場合や高利便性地域において
高齢者の外出割合が高い傾向

公共交通機関までのアクセス交通に関する分析より

結論

現在免許を持っていない高齢者の外出行動に関する分析より

免許返納後の後期高齢者の移動手段に関する分析より

送迎より公共交通利用に影響する要素について

送迎より徒歩・自転車利用に影響する要素について

公共交通の利便性の向上が公共交通利用確率を高める可能性

買物や私用目的の移動は，徒歩・自転車圏内であることを示唆

【高利便性地域】
徒歩 によるアクセス交通 高

によるアクセス交通 低
バイク
自動車
送迎

送迎によるアクセス交通 高

【フルデマンド導入・空白地域】
【低利便性地域】
【準高利便性地域】

まとめ

公共交通を利用する確率が高くなる
 75-84歳
 居住地が高・準高利便性地域
 移動距離が⾧い

送迎より公共交通を利用することに影響する要素

徒歩・自転車を利用する確率が高くなる 移動目的が買物・私用

 移動距離が⾧い 徒歩・自転車を利用する確率が低くなる

送迎より徒歩・自転車を利用することに影響する要素

まとめ

＜個人属性＞
・就業状況
・年齢層

外出の有無との関連性が
確認された項目

＜居住地特性＞
・総合利便性指標
・スーパー徒歩圏カバー率
・病院徒歩圏カバー率
・コンビニ徒歩圏カバー率
・郵便局徒歩圏カバー率
・図書館徒歩圏カバー率
・都市公園徒歩圏カバー率
・過疎地域割合

※自主返納のみで有意差あり

総合利便性指標において
高利便性地域
「外出あり」の割合高

まとめ

フルデマンド導入地域

エリア型デマンド（本数なし）

TC>0 TC=0

非導入 導入

空白地域

TC値を算出

四分位法によって区分

低利便性
地域

準低利便性
地域

準高利便性
地域

高利便性
地域

第1四分位数 中央値 第3四分位数

6,636
(24.2%)

6,429
(23.5%)

14,329
(52.3%)

(n=27,394)

年齢層
(n=27,394)


